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Аннотация. Статья посвящена исследованию генезиса, проблем и пер-
спектив развития современной философской антропологии. Первая 
часть статьи изучает сложное положение философской антропологии, 
связанное с распространением в европейской философии концепции 
«смерти человека» М. Фуко, антиантропологическими линиями в тран-
сцендентальной философии Э. Гуссерля, фундаментальной онтологи-
ей М. Хайдеггера и структуралистской философией языка. На большом 
материале автор анализирует причины недостаточно продуктивной 
и эффективной рецепции и слабого развития философско-антропологи-
ческого проекта в целом и конкретно Макса Шелера начиная с сере-
дины прошлого века. Автор считает, что необходимо актуализировать 
и проблематизировать философскую антропологию, исследовать ее гра-
ницы, условия и возможности осуществления, способы обоснования 
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и понимания, то есть плодотворно применить метод кантовского кри-
тицизма. Поэтому так важны и даже необходимы современные исследо-
вания методологических принципов философской антропологии, приме-
ры которых во второй половине XX века дают О. Больнов и Х.П. Рикман. 
Именно на этом пути можно осуществить фундаментальный философ-
ско-антропологический синтез, который может выступить локомотивом 
для развития всей современной философии и в первую очередь самой 
философской антропологии. Во второй части автор представляет воз-
можные источники и принципы такого синтеза, определяемого фунда-
ментально понятым понятием личности. Это, во-первых, опыт персона-
листической философии XX века, включая философию личности М. Ше-
лера; во-вторых, неопатристическое понимание личности; и, в-третьих, 
визуально-эстетическое понимание человеческого образа, связанное 
с переосмыслением поздней философии М. Фуко. Подчеркивается, что 
будущее философской антропологии связано с созданием персонали-
стической онтологии и эстетики человеческого образа, актуализацией 
традиционных православных принципов понимания человека и макси-
мально активным и плодотворным откликом на самые насущные про-
блемы современности.
Ключевые слова: философская антропология, ее проблемы и перспективы, 
личность, Шелер, источники персонализма.
Ссылка для цитирования: Дорофеев Д.Ю. Философская антропология 
сегодня: источники и перспективы современного персонализма // Чело-
век. 2025. Т. 36, № 5. С. 65–82. DOI: 10.31857/S0236200725050046

В 1972 году в Мюнхене выходит сборник под названием «Фи
лософская антропология сегодня». В нем были представле-
ны статьи по философско-антропологической проблемати-

ке таких значительных немецких философов середины прошлого 
века, как О. Больнов, Г. Плесснер, Э. Фромм, А. Гелен, Г. Хенг
стенберг и др. [Philosophische Anthropologie heute, 1972]. Значение 
такого издания сейчас, спустя пятьдесят лет, можно оценивать как 
попытку своеобразного ответа набиравшей в то время ход фран-
цузской структуралистской мысли антиантропологической на-
правленности, выразительно, даже в чем-то провокационно мани-
фестировавшей концепт «смерти человека» в сочинении Мишеля 
Фуко 1966 года «Слова и вещи». Рассуждая о современной антро-
пологической эпистеме в контексте развертывания власти языка 
«со все большим устремлением к единству», философ задается 
вопросом: «Разве человек, возникший в тот момент, когда язык 
был обречен на рассеивание, не должен сам рассеяться, когда язык 
воссоединится вновь?» [Фуко, 1994: 403]. Таким образом, по мыс-
ли Фуко, в европейской культуре и философии второй половины 
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XX века осуществляется археологически выявляемая тектониче-
ская смена эпистем, антропологической на антиантропологиче-
скую, или языковую.

 С тех пор будущее философской антропологии во многом 
определяется тем, насколько она способна после «смерти чело-
века» давать ответы подобным концепциям и решать проблемы 
собственного критического самоопределения. Действительно, фи-
лософская антропология очень остро нуждалась и продолжает ну-
ждаться в таком ответе, выполняющем функцию теоретического 
обоснования и частично апологии возможности своего существо-
вания. Ведь следует признаться, что положение ее было довольно 
неустойчивым и неопределенным, и эта турбулентность появи-
лась еще до «смерти человека», лишь обострившей ее проблемы. 

Для объяснения этого существует ряд взаимосвязанных при-
чин. Макс Шелер (1874–1928), с именем и творчеством которого 
справедливо связывают возникновение современной философской 
антропологии, не успел в полной мере завершить свой замысел, 
написание фундаментального философско-антропологическо
го сочинения. Но его творчество, и без такого труда масштабно 
представляющего исследования человека, могло бы оказать су-
щественно большее влияние на европейскую философию и фи-
лософскую антропологию, если бы не запрет нацистами его книг 
и позднее, начавшееся благодаря усилиям третьей жены философа 
Марии Шелер лишь в 1954 году, издание собрания его сочинений, 
до сих пор не законченное и очень медленно готовящееся [Scheler, 
1954–2009]. К этому нужно добавить не системный, а скорее 
вдохновленно-спонтанный характер философского творчества 
Шелера, благодаря которому он не доводил свои интуиции до пол-
ной логической разработки, переходя к новым заинтересовавшим 
его темам. Свою роль сыграло отсутствие достойных учеников, 
которые бы были способны создать на основе его идей если не 
школу, то влиятельное направление. Ведь довольно часто встре-
чающийся титул «школы немецкой философской антропологии», 
представленной именами Шелера, Плесснера и Гелена, является 
не более чем схемой, насильственно упорядочивающей мыслите-
лей в рамках искусственно созданной идентичности. Можно пред-
положить, что в последние годы Шелер оказался в определенном 
вакууме, идейно-мировоззренческом одиночестве. В итоге после 
Второй мировой войны шелеровская философия вообще и фило-
софская антропология в частности оказалась на задворках евро-
пейской философии, не выдерживая конкуренции с резко подняв-
шимися экзистенциализмом и философией науки, философией 
языка и структурализмом [Дорофеев, 2019: 53–59, 160–240; Frings, 
2001: 11–12, 249–299]. 
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Философско-антропологическая линия Шелера была вытес-
нена трансцендентально-субъектной феноменологией Гуссерля, 
фундаментальной онтологией Хайдеггера и философией языка 
Витгенштейна — то есть теми философами, которые определяли 
собой развитие европейской философии, ее направленность, пер-
спективы, актуальные проблемы и горизонты. Я хочу подчеркнуть, 
что эти крупнейшие философы XX века каждый по-своему спо-
собствовали утверждению антиантропологической линии, и неу-
дивительно, что с Хайдеггером и особенно Гуссерлем у Шелера 
были довольно напряженные отношения. Если гуссерлевская фе-
номенология достигала деперсонализации на пути абсолютизации 
трансцендентального сознания и совершенствовании декартов-
ского cogito, то Хайдеггер, особенно поздний, приходил к этому 
через абсолютизацию бытия, а поздний Витгенштейн растворял 
человека в повседневных практиках «языковых игр». 

Феноменология, несмотря на усилия — к счастью, безуспеш-
ные — ее основателя сделать свой вариант каноническим и по сути 
единственным, как мы видим теперь, из XXI века, по факту ока-
залась намного шире, богаче, неоднороднее ее гуссерлевской 
интерпретации, позволяя формироваться «мюнхенской феноме-
нологии», «феноменологии восприятия» Мерло-Понти, герме-
невтической феноменологии П. Рикера, «эстетической феноме-
нологии» — и, конечно, феноменологии самого Шелера, в ряде 
принципиальных положений представляющей радикальную аль-
тернативу Гуссерлю [Малинкин, 2019]. Более того, феноменоло-
гическая установка, ориентированная не на объяснение человека, 
а на описание способа его существования и бытия, способствова-
ла развертыванию потенциала философской антропологии и даже 
ее пониманию как «феноменологической антропологии» [Цанер, 
1995: 159–165]. Другое дело, что даже такой подход к человеку 
мог иметь и другие, антиантропологические акценты и послед-
ствия — я имею в виду как раз Мартина Хайдеггера. Ведь фунда-
ментальная онтология Хайдеггера, хотя и породила множествен-
ных адептов, была далеко не столь открытой и вариативной, как 
феноменологическая установка, и последовательно, мощно и даже 
эстетически выразительно утверждала лишь монистическую аб-
солютизацию бытия. Это проявилось уже в «Бытии и времени», 
но еще больше утвердилось в поздний период творчества фило-
софа на фундаменте тезиса «язык — дом бытия». Неудивительно, 
что такой подход Хайдеггера, ставшего в какой-то момент чуть ли 
не единственным символом «философии бытия», невольно при-
вел некоторых мыслителей (Н. Бердяева, Э. Левинаса, Г. Марселя 
и др.) к дискредитации онтологии, отторжению от нее (сразу 
скажем, неоправданного), как вытесняющую и подавляющую 
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человеческую личность. Структурализм, подхватив скептичное 
отношение Витгенштейна к проблемам метафизики бытия и опи-
раясь на лингвистические прозрения школы русского формализма 
и семиотики, стал абсолютизировать и деперсонализировать язык 
как отдельную замкнутую систему, по сути, независимую от че-
ловека. Таким образом, концепт «смерти человека» знаменовал 
собой de facto дискредитацию и фундаментальной философской 
антропологии не только со стороны французского структурализма, 
но и с позиции гуссерлевской феноменологии и особенно хайдег-
геровской фундаментальной онтологии.

Впрочем, сложное положение философской антропологии 
имеет и внутренние причины. Даже те, кто поддерживал и пред-
ставлял философско-антропологическую линию, зачастую сами 
же невольно подрывали ее значимость тем, как они ее понима-
ли и осуществляли. Дело в том, что само понятие «философской 
антропологии» заключает в себе опасный соблазн предельно 
широкого и якобы самоочевидного понимания, не требующего 
дополнительного самоопределения. В итоге философская антро-
пология незаметно превращается в историческую и культурную 
антропологию, то есть рассмотрение человека в европейской 
истории и культуре, только на основе par excellence философских 
сочинений, понятий, проблем, установок. К тому же всегда можно 
заняться вопросом, как понимал человека тот или иной философ, 
и в исследованиях этих частных историко-философских вопросов 
(хотя и важных в своей сфере) может успешно затушевываться 
фундаментальная проблематика философской антропологии. 
Так, например, Михаэль Ландман в своей книге «Философская 
антропология» самой философской антропологии уделил лишь 
несколько страниц, а весь основной объем посвящен пониманию 
человека в разные эпохи, «религиозной антропологии», «антро-
пологии разума», биологической и культурной антропологии 
[Landmann, 1982]. 

Другая крайность заключается в том, что философская антро-
пология понимается эссенциально, как ответ на вопрос «кто есть 
человек», который предлагает автор исследования. В этом случае 
автор в той или иной мере талантливо обосновывает свое общее 
понятие человека, предлагая свой ответ на вопрос о сущности че-
ловека. Объяснение феномена человека здесь вновь выходит на 
первый план. Также философская антропология может попросту 
редуцироваться к философии, в построениях которой человек 
предстает лишь «разменной монетой» — языка или бытия, — 
и тогда уже и «Бытие и время», несмотря на отдельно заявленное 
Хайдеггером принципиальное отграничение [Хайдеггер, 1997а:  
45–50], может рассматриваться как философско-антропологический 
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трактат (такую оценку, кстати, часто можно встретить в отноше-
нии «Бытия и времени»). Кроме того, философскую антрополо-
гию часто, следуя Шелеру, называют «последним философским 
основанием» [Шелер, 1994: 70], но само это положение зачастую 
вводится догматически, без каких-либо обоснований и фундамен-
тальных концепций. Следствием этого является слабая актуали-
зация в философско-антропологических сочинениях насущных 
проблем современного мира. Указанные подходы, призванные 
поднять престиж, авторитет и значимость философской антропо-
логии, на самом деле оказывают ей медвежью услугу, поскольку 
затушевывают необходимость ее критического самообоснова-
ния, при котором она только и может претендовать на ответ-
ственный статус «первой философии» (греч. πρώτη φιλοσοφία, 
лат. philosophia prima). 

Конечно, нельзя нормативно и догматически определить 
жесткое и однозначное понимание философской антропологии. 
Человек может рассматриваться в разных исследовательских пер-
спективах и стратегиях, и множество появившихся и развиваю-
щихся «антропологий» тому подтверждение. Но в этой ситуации 
остается актуальным замечание Шелера о том, что такое обилие 
частного антропологического знания и соответствующих антро-
пологий лишь увеличивает проблематичность самого человека, 
приводя к отсутствию «единства в наших взглядах на человека» 
и отсутствию фундаментальной идеи человека, которую как раз 
и может дать только философская антропология [Шелер, 1994: 73, 
133–134]. Получается, эта проблематичность скрывается, как за 
снегом, за многочисленными частными и частыми обращения-
ми к познанию человека, создающими видимость решения этой 
проблемы и отсутствия необходимости в ее дальнейшей актуа-
лизации и проблематизации (мы постарались несколько раз в раз-
ных контекстах обратиться к такой проблематизации, например: 
[Дорофеев, 2022: 127–154]). Итогом является стагнация не только 
философской антропологии, но во многом и всей современной 
философии, которая нуждается в возвращении от «нарративов» 
и «симулякров» к предельным по своей значимости вопросам. 
Думается, что ответом на эту ситуацию может быть лишь создание 
фундаментального масштабного философско-антропологиче-
ского синтеза, в котором, как в лакмусовой бумажке, высветились 
бы актуально насущные на настоящий момент проблемы челове-
ка, мира, бытия. Сам Шелер, как известно, представил лишь очер-
тание, набросок, эскиз такого синтеза, который, конечно, нельзя 
полностью реанимировать и автоматически перенести в ситуацию 
начала XXI века, но и он может быть сейчас, благодаря крити-
ческому переосмыслению, крайне продуктивен, особенно если 
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рассматривать его в контексте всего философского пути философа 
и с учетом христианского персонализма. 

При этом важно, что такой фундаментальный философско-ан-
тропологический синтез не означает выдвижение и обоснование 
единой идеи человека. Макс Шелер рассчитывал представить 
в фундаментальной науке о «сущности и сущностной структуре 
человека» [Шелер, 1994: 70] (курсив Шелера — Д.Д.) новый единый 
метафизический концепт человека, который снял бы или по край-
ней мере ослабил проблематичность его бытия. Неудивительно, 
что и сам Шелер планировал издать в 1928–1929 гг. книгу под 
названием «Философская антропология», в которой предполага-
лось дать развернутое обоснование новой метафизике человека 
как самотрансцендирующего аскета жизни, вечного протестанта 
и «места» становления бога [Шелер 1994, 73, 161–192]. Но нам 
нужно принять и осознать конечность, множественность, прин-
ципиальную неполноту и возможную неоднородность философ-
ско-антропологических исследований. Речь, конечно, не идет 
об оправдании или возвышении принципа релятивизма, столь 
значимого для постмодернизма, который оборачивается аналити-
кой частных узкоспециальных вопросов и подвергает остракизму 
предельные вопрошания человеческого духа, боясь их как черт 
ладана. Скорее, нужно задуматься о решимости и возможности 
предложить актуальное для XXI века фундаментальное видение 
вопроса о человеческом бытии, которое избегало бы метафизи-
ческого монизма и открывало бы горизонты для продуктивной 
полифонии. Собственно здесь эти принципы современной фило-
софской антропологии лишь повторяют, находясь с ними в некой 
глубинной синергии, характеристики личностного понимания 
бытия человека, которое нельзя обрести в замкнутости и которое 
предполагает открытость Другому, диалогическую коммуника-
цию и интерсубъективность (как отмечает Г. Марсель, Хайдеггер, 
так много говорящий об «открытости», Erschlossenheit, бытию 
и истине, ничего не говорит об открытости другому человеку, на-
пример в опыте любви, полностью замыкая Dasein на самом себе: 
[Марсель, 2013: 177–180]). 

Следовательно, не нужно бояться, что современная философ-
ская антропология не нацелена на полные и окончательные выводы, 
определения, идеи человека, ведь «она может светить, не будучи 
исчерпывающей, и она может служить постоянным путеводите-
лем, не будучи догматичной. Она даже может быть ясной и прони-
цательной, не будучи точной» [Рикман, 1995: 74]. Может, поэтому 
точнее говорить не о философской антропологии, название ко-
торой невольно напоминает о схоластической универсальности 
Summa Theologica, а именно о философско-антропологических 
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исследованиях, которые и могут представить свой фундаменталь-
ный авторский синтез, оставаясь при этом конечными и в этой 
личностной конечности обретая свою ценность.

Понятно, что заявить необходимость такого синтеза лег-
че, чем его осуществить, как это было сделано в своих областях 
М. Хайдеггером или Э. Гуссерлем. Для этого, помимо появления 
масштабного философского таланта автора, должно еще созреть 
и само время, которое бы подвело философскую мысль к насущ-
ности, даже необходимости такого решения. Однако и сейчас мы 
можем сделать многое. Думается, что, обращаясь к философ-
ско-антропологическому исследованию, необходимо сформиро-
вать «критическую» установку, то есть задаваться кантовскими 
вопросами: как возможна философская антропология (и возмож-
на ли вообще и, если да, в каком качестве), как она понимается, ка-
ковы условия ее возможности и границы? Канта часто называют 
чуть ли не отцом философской антропологии, вспоминая, в част-
ности, фразу из его курса по логике, в которой три основных во-
проса (Что я могу знать? Что я должен делать? На что я могу на-
деяться?) сводятся к одному, самому важному: что такое человек? 
И действительно, если до Канта стремились постичь бытие и су-
щее «само по себе» и «в себе», то немецкий философ своим «ко-
перниканским поворотом» показал, что это возможно только че-
рез соотнесение с человеком. Поэтому, думается, большую пользу 
может принести именно кантовский критицизм, то есть четкое 
осмысление, осознание и применение границ рассматриваемой 
области знания, в нашем случае философской антропологии. 
И здесь, как кажется, кантовское понимание личности в «прагма-
тической антропологии» [Кант, 1966: 351–352], в «трансценден-
тальной антропологии» [Кант, 2000: 78, 616] и даже в эстетике 
может быть неожиданно актуальным. 

Конечно, это не предполагает возвращение к «Канту Про
свещения» или «Канту неокантианства» — немецкий философ 
больше этих и других историко-философских схем, его можно 
и нужно сделать современным. Как Мартин Хайдеггер раскрыл 
онтологические основания «Критики чистого разума» или Поль 
Рикер смог объединить Канта и феноменологию в своей масштаб-
ной теории метафоры, так, думается, немецкий философ еще 
может послужить развертыванию потенциала современной фи-
лософской антропологии, в том числе благодаря по-новому поня-
той и осмысленной критической установке. В этом и заключается 
столь необходимая критическая проблематизация философской 
антропологии и понятия личности. Так, например, трансцен-
дентально-антропологическое понимание личности приводит 
к понятию «личностности» (Personlichkeit) как некоего условия 
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и основания возможности ее (то есть самой личности) разверты-
вания и осуществления в той или иной мере в опыте (о соотноше-
нии личности и личностности интересно пишет Н. Хенгстенберг: 
[Hengstenberg, 1960: 353–358]). Личность предстает здесь полно-
той осуществленности личностности, и в этом усматриваются как 
аристотелевские принципы энтелехии, возможности и действи-
тельности, так и заветы православной эсхатологии и обожения. 
Суть подобной проблематизации видится не в том, чтобы догма-
тически дать ответ на вопрос о сущности человека или выдвинуть 
свою идею человека, а в том, чтобы критически конкретизировать 
личность и философскую антропологию в целом в условиях со-
временного этапа истории бытия. 

Поэтому так важны работы, которые задаются подобными во-
просами. Их, к сожалению, совсем немного. Одна из причин этого 
в том, что, как отметил Рикман, в философско-антропологической 
литературе «была заметна тенденция обращать больше внима-
ния предмету, а не методу» [Рикман, 1995: 56]. А ведь критика — 
в кантовском смысле — философской антропологии должна пред-
шествовать соответствующим исследованиям, которые, без вся-
кого обоснования, придают себе это громкое наименование, тем 
самым неоправданно расширяя сферу его значений и неизбежно 
профанируя его смысл. Кстати, сам Рикман является одним из тех 
в современной философии, кто как раз поднял в своей статье 1985 
года «Возможна ли философская антропология?» вопрос о грани-
цах, основаниях и принципах самой возможности философской 
антропологии, то есть по сути постарался применить методологи-
ческие принципы кантовского критицизма к этой сфере, хотя ос-
новные его работы все же посвящены Дильтею и исследованиям 
гуманитарных наук (например: [Rickman, 1992]), и, как кажется, 
философская антропология не является его главным интересом. 
Также очень характерно, что уже упомянутый в самом начале 
нашей статьи сборник «Философская антропология сегодня» от-
крывается именно статьей О. Больнова о методологических прин-
ципах философской антропологии [Bollnow 1972: 19–37]. Четко 
связывая рождение философской антропологии с 1928 годом, он 
видит в качестве ее основателей в «космологической перспективе» 
[Bollnow, 1972: 23] Шелера и Плесснера. Но сам Больнов считает, 
что принципы эти нужно уже менять, и если философская антро-
пология (которую он даже оценивает как продолжение кантовской 
трансцендентальной философии) претендует на то, чтобы быть 
центральной философской дисциплиной, даже новой основой фи-
лософии, она должна расширять критический трансцендентализм 
Канта и выйти за пределы выявления особого положения человека 
сравнительно с животным миром [Bollnow 1972: 22, 25–26]. 
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Получается, что как Хайдеггер (тоже в 1928 году) смог обосно-
вать многие принципы своей фундаментальной философии бла-
годаря онтологическому переосмыслению Канта в книге «Кант 
и проблема метафизики», кстати, посвященной памяти Макса 
Шелера и достаточно емко касающейся идеи философской антро-
пологии и кантовского обоснования человека [Хайдеггер, 1997 б: 
119–127], так и сейчас философская антропология нуждается 
в своем обосновании через обращение к Канту и его критическо-
му методу. Впрочем, конечно, возможны и другие пути, но глав-
ное, что все это пока надежды на будущее, и нам сейчас остается 
создавать, по словам Рикмана, хотя бы пролегомены к философ-
ской антропологии, причем будущей, а не уже существующей 
[Рикман, 1995: 63–64].

В этой связи я хочу обозначить свое видение перспектив разви-
тия философской антропологии. Эти перспективы связаны с по-
нятием личности, наверное, самого фундаментального и при этом, 
как и сама философская антропология, неопределенного в своей 
полисемантичности концепта философии, гуманитарных наук 
и европейской культуры в целом. Концепция «смерти человека», 
ставшая в 1970–1990-х годах символом не только и даже не столько 
философии Фуко, сколько определенного антиантропологическо-
го тренда европейской философии и культуры (хотя в ней и в это 
время были исключения, например, Поль Рикер), больнее всего 
ударила именно по человеческой личности. Структуралисткие, се-
миотические, «археологические» исследования стали заниматься 
деконструктивной аналитикой человека. На определенный пе-
риод, примерно с конца 1960-х до конца 1990-х, такая стратегия 
стала модным трендом общегуманитарных и философских иссле-
дований, и к его герменевтическому методу редуцировались все 
фундаментальные проблемы.

В такой ситуации говорить о личности было не принято, неак-
туально, старомодно. Если же это понятие и употреблялось, то за-
частую в предельно широком, неопределенном смысле. Поэтому 
неудивительно, что в эпоху индивидуализма, «общества потре-
бления», десакрализации и отказа от традиционных ценностей, 
понятие «личность» становится в широких кругах общеупотре-
бимым и, так сказать, безличным, поскольку при этом теряет свой 
конкретный фундаментальный личностный смысл, во многом 
определяемый христианским генезисом, что еще раз свидетель-
ствует о кризисе личностного (само)понимания человека в фило-
софии и в европейском обществе в целом. Подлинная личность 
не нуждается в нарративной самопрезентации языковым марке-
ром, она являет себя в образе, отношении, жизни, а заменять все 
это профанирующим словом-симулякром будет скорее замкнутая 
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на себе самость. Ценность и подлинность личностного бытия 
человека определяется не частотой поставленного на автомати-
ческий поток употребления по отношению к себе понятия «лич-
ность», скорее наоборот. Как писал Габриель Марсель, «люди не 
обращались бы беспрестанно к идее “личности”, если бы лич-
ность не находилась на пути к исчезновению» (цит. по: [Цанер, 
1995: 160]). Поэтому так важно именно сейчас не «играть слова-
ми», а задуматься о личностной самоорганизации этоса — кон-
кретного человека и всей европейской культуры в целом (хочется 
надеяться, что Россия в этом может помочь Европе).

Конечно, философия личности может быть по-настоящему зна
чимой дисциплиной, только если выражает собой самые насущ-
ные проблемы современного мира и положения человека в нем, 
являясь его чутким барометром. Но это возможно только при ус-
ловии продуктивного обращения к тем истокам, которые, с одной 
стороны, подготовили современную ситуацию мысли, а с другой, 
позволяют актуализировать развертывание нового смысла лич-
ностного бытия человека. Поэтому сейчас я хочу кратко указать, 
в качестве ответа на якобы устаревшую неактуальность философ-
ского персонализма, на три источника, которые могут способство-
вать развитию философии личности в XXI веке.

Начну с самого очевидного и неоригинального — с персонали-
стической философии XX века. Хочу сразу уточнить, что для меня 
это понятие не сводится к французскому персонализму Э. Мунье, 
Г. Марселя, Ж. Лакруа, М. Недонселя, хотя, конечно, включает 
его в себя. Философский персонализм, очевидно, может иметь 
у разных мыслителей разные очертания, но, как кажется, в самом 
общем виде, его объединяет понимание личности как нередуци-
руемой, онтологически значимой ценности и особым образом ор-
ганизованного человеческого этоса, осуществляющегося в соот-
ветствующем способе существования и раскрывающем трансцен-
дентный потенциал своего подлинного бытия. По всей видимости, 
хотя это, возможно, не может считаться абсолютно необходимым 
условием, такое рассмотрение человека полней и выразительней 
всего воплощается в религиозно фундированной философии, и пре-
жде всего христиански фундированной. Поэтому к философскому 
персонализму, помимо указанных выше французских философов, 
можно причислить как таких русских религиозных мыслителей, 
как о. П. Флоренский, Н. Бердяев, Б. Вышеславцев, так и, конеч-
но, Макса Шелера, который понимает конечную человеческую 
личность в свете теоморфизма, то есть отображающую собой 
Бога как полную, совершенную, абсолютную Личность [Шелер, 
2022: 30–36]. Нужно понимать, что эти и ряд других философов 
впервые стали развивать фундаментальный проект «философии 
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личности» как радикальную альтернативу и ответ «философии 
субъекта» классической новоевропейской философии, феномено-
логии Э. Гуссерля, онтологии М. Хайдеггера, философии языка 
(пост)структуралистов и англосаксонских представителей анали-
тической философии. Поэтому опыт этих выдающихся мыслите-
лей может и должен быть востребован, учтен, критически переос-
мыслен для развития философии личности в XXI веке.

Второй источник напрямую связан именно с православным 
персонализмом, причем уже богословско-философским. Я имею 
в виду так называемый неопатристический синтез, или неопат
ристику, движение православной мысли, у истоков которого стоят 
о. Г. Флоровский, прот. А. Шмеман, архим. Киприан (Керн), прот. 
И. Мейендорф, а высшим, наиболее глубоким и значимым проявле-
нием, на наш взгляд, является творчество Вл. Н. Лосского и особен-
но сочинения о личности, общении и инаковости митр. Пергамского 
Иоанна (Зизиуласа) [Иоанн (Зизиулас), 2006; 2012]. Русские пра-
вославные богословы, оказавшись после революции в эмиграции, 
продвигали православное понимание личности на Западе, в Европе 
и Америке. Очевидно, их персоналистический подход достоин на-
много большего распространения, в том числе в современной фи-
лософии и философской антропологии.

Как видно из самого названия этого направления, его вдох-
новляющим истоком, целью и смыслом является новое открытие 
и понимание византийских Отцов Церкви (прежде всего каппа-
докийцев, Максима Исповедника, Дионисия Ареопагита, Иоанна 
Дамаскина и особенно Григория Паламы), раскрытие глубины их 
животрепещущей насущности для современной мысли и бытия 
человека, стремление сделать Предание подлинно Живым. И, мо-
жет быть, наиболее выразительно и глубоко эта насущность про-
явилась в раскрытии фундаментального смысла, продуктивной 
проблематизации и выявлении перспективной актуальности по-
нятия личности через творческое обращение к святоотеческому 
наследию (как говорил о. Г. Флоровский, «В будущее нет иного 
пути, чем через Предания Отцов»). Когда многие философы вто-
рой половины XX века считали понятие личности, а с ним и хри-
стианские ценности «отработанным материалом», устаревшим 
балластом, разоблаченным нарративом, неопатристика решилась 
вновь напомнить об их непреходящем и даже, в условиях дехристи-
низации, дегуманизации, деперсонализации конца XX и XXI века, 
все более увеличивающемся фундаментальном значении. 

Во многом это произошло благодаря влиянию духа «Доброто
любия» (греч. Φιλοκαλία) и воплощенных в текстах этого сборни-
ка принципов исихазма на оживление православных ценностей и, 
в частности, человеческой личности, в богословско-философской 
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мысли XX века [Лаут, 2020]. Со-временность исихастского пони-
мания человеческой личности подтверждается хотя бы тем, что и в 
наше время оно выступает живительным началом самых интерес-
ных и глубоких подходов. Назовем в этой связи лишь проект «си-
нергийной антропологии», который Сергей Сергеевич Хоружий 
развивал с конца XX века до своей смерти в 2022 году, претворяя 
в нем оригинальный синтез мистико-аскетического паламитского 
богословия и неопатристики, с одной стороны, и подходов совре-
менной философии — с другой [Хоружий, 2008]. Неудивительно, 
что синергийную антропологию Хоружего зарубежные исследова-
тели оценивали именно как философскую антропологию (Stoeckl, 
2019: 3–16]. Личность в таких исследованиях предстает актуаль-
ным средоточием проблем. 

Третий источник современнго философского персонализма, на-
верное, для многих будет неожиданным — я имею в виду позднюю 
философию Мишеля Фуко. Кажется естественным при этом 
удивиться: как же главный «могильщик человека» может помочь 
возрождению и развитию философии личности? Действительно, 
часто до сих пор связывают Фуко прежде всего с его взглядами 
периода написания книги «Слова и вещи», об антиантрополо-
гической направленности которых мы уже упоминали выше. Но 
на самом деле философия французского мыслителя имеет и вто-
рой, во многом и подчас радикально отличный от «структура-
листского», этап своего развития. Об этом открыто заявляет и сам 
Фуко в первой части введения ко второму тому «Истории сексу-
альности», который послужил таким рубиконом между этими 
двумя этапами, с чем и была связана трудность и длительность 
его написания [Фуко, 2004: 5–21]. Именно с этого труда начина-
ется обращение в многочисленных лекционных курсах Коллеж де 
Франс к тщательному и глубокому исследованию античной фило-
софии и культуры в целом в контексте «субъективации истины», 
«герменевтики себя», практик «заботы о себе» и «культуры себя», 
способов конституирования «Я» как морального субъекта. И еще 
важнее, что это изучение «технологий себя» раскрывало эсте-
тическую составляющую образа человека и его существования 
как следствие его самоорганизации в качестве «субъекта» [Фуко, 
2004: 18–19]. Опыт изучения личностных эстетических форм че-
ловека и особенно древнегреческих философов разных школ по-
зволил М. Фуко прийти к развертыванию эстетической значимо-
сти визуального личностного человеческого образа. Поэтому ак-
туальность визуального образа как манифестации способа бытия 
человека так полно и ярко раскрывается через обращение к вза-
имосвязи эстетики образа и этики жизни античного философа 
[Дорофеев, 2018: 200–207], но справедлива и для любого другого 
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человека в современном мире. Для нас очевидно, что если струк-
туралистская абсолютизация языка привела к «смерти человека» 
в «Словах и вещах», то его «возрождение и воскресение» было 
связано, посредством переосмысления опыта античной филосо-
фии, с обращением к повседневным «практикам себя» и визуаль-
ному эстетическому образу, понятому как манифестация лич-
ностного способа существования. С другой стороны, разверты-
вание философско-антропологического значения человеческого 
образа побуждает к актуализации русской религиозной филосо-
фии, в православно-персоналистических основаниях которой, как 
известно, красота, добро и истина были неразрывно связаны (хотя 
эту связь не стоит понимать упрощенно).

Эти три источника, каждый по-своему и в то же время в диа
логе друг с другом, позволили сформировать автору данной статьи 
свою перспективу видения развития современного философско-
антропологического персонализма как эстетики человеческого 
образа. Эта перспектива исходит их трех важных целей, осущест-
вление которых представляется крайне необходимыми для разви-
тия фундаментальной философии и философской антропологии 
в наше время. 

Во-первых, реабилитация онтологических оснований фило-
софских исследований. Можно критиковать разные аспекты фило-
софии Мартина Хайдеггера, но нельзя не признать его огромную 
роль и значимость в актуализации вопроса о бытии. Ведь со вто-
рой половины XX века философия все больше сводилась к семио-
тическим, аналитическим, лингвистическим и т.п. деконструкци-
ям, которые уже не предполагали постановку фундаментального 
вопроса о бытии личности. В такой ситуации постмодерной со-
фистики вновь во весь голос заявить и развернуть онтологиче-
скую проблематику жизненно необходимо для самой возможно-
сти философии быть. Ведь философия и философская антропо-
логия — это не лингвистическая игра, пускай и самая изощренная, 
это решимость помыслить предельное и фундаментальное.

Во-вторых, речь идет не просто о создании нового варианта 
«фундаментальной онтологии», а о разработке именно персона-
листической онтологии. Конечно, философско-антропологиче-
ские проекты могут быть разными. Однако, как кажется, фун-
даментальным проект философской антропологии может быть 
только при продуктивном критическом развертывании онтоло-
гической и персоналистической перспектив, причем с обнаруже-
нием их глубинной взаимосоотнесенности. Именно критическое 
осуществление потенциала личностного понимания человека мо-
жет в новом свете раскрыть фундаментальную значимость бытия, 
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и именно онтологическое измерение может придать или даже 
вернуть человеку личностный облик.

Поэтому, в-третьих, так важна сейчас максимально полная 
философская актуализация и проблематизация человеческой лич-
ности с продуктивным задействованием всех возможностей со-
временных мыслительных стратегий. Личность должна предстать 
квинтэссенцией всех насущных философских проблем, быть 
со-звучной дыханию и голосу нашего времени, и тогда, я уверен, 
через нее выявится и фундаментальная онтологическая проблема-
тика. Как мне кажется, сейчас, когда уже принято говорить о ви-
зуализации современной культуры и жизни, этого можно достичь 
в направлении философско-антропологических и онтологических 
исследований целостного визуального образа человека, которые 
не будут ограничиваться семиотикой образа, изображений и его 
восприятия, а позволят сосредоточиться на эстетической со-
ставляющей личностного бытия человека. Это стратегия не эсте-
тизма и эстетства, и даже подходы классической эстетики здесь 
серьезно переосмысляются. Речь идет о понимании феноменаль-
ного чувственно воспринимаемого (др. греч. αἴσθησις) целостно-
го эстетического образа человека как манифестации его бытия. 
Думается, что настало время раскрыть современные возможно-
сти и перспективы философской антропологии сегодня, которые, 
по моему мнению, лежат в области обновленного фундаменталь-
ного персонализма и эстетики человеческого образа. 

Philosophical Anthropology Today: Sources and 
Perspectives of Modern Philosophical Personality
Daniil Yu. Dorofeev
DSc in Philosophy, Head of the Department of Philosophy.
Saint Petersburg Mining University. 
2, 21st. Line V.O., 199106 St. Petersburg, Russian Federation
dorofeev61@mail.ru

Abstract. The article is devoted to the study of the genesis, problems and 
prospects for the development of modern philosophical anthropology. 
The first part of the article studies the difficult situation of philosophical 
anthropology associated with the spread in European philosophy 
of the concept of “human death” by M. Foucault, anti-anthropological 
lines in E. Husserl’s transcendental philosophy, M. Heidegger’s fundamental 
ontology and structuralist philosophy of language. Based on a large amount 
of material, the author analyzes the reasons for the insufficiently productive 
and effective reception and poor development of the philosophical 
and anthropological project in general and specifically of Max Scheler since 
the middle of the last century. Dorofeev D.Yu. believes that it is necessary 



80

Человек. 2025. Т. 36, № 5

НАУЧНЫЕ 
ИССЛЕДО-
ВАНИЯ

to update and problematize philosophical anthropology by examining 
its boundaries, conditions and possibilities for implementation, ways 
of substantiation and understanding, i.e. fruitfully applying the method 
of Kantian criticism. Therefore, modern studies of the methodological 
principles of philosophical anthropology are so important and even 
necessary, examples of which are given in second half of the 20th century 
by O. Bollnov and H.P. Rickman. It is on this path that a fundamental 
philosophical and anthropological synthesis can be carried out, which can act 
as a locomotive for the development of all modern philosophy and, above 
all, philosophical anthropology itself. In the second part, the author presents 
the possible sources and principles of such a synthesis, determined by 
the fundamentally understood concept of personality. Firstly, the experience 
of personalistic philosophy of the 20th century, including the philosophy 
of personality by M. Scheler; secondly, neopatristic understanding 
of the personality (for example, in hesychasm or in the writings of Vl. Lossky 
and Metropolitan John (Zizioulas); and thirdly, the visual and aesthetic 
understanding of the human image, associated with the rethinking of the late 
philosophy of M. Foucault. It is emphasized that the future of philosophical 
anthropology is connected to the creation of a personalistic ontology and 
aesthetics of the human image, the actualization of traditional Orthodox 
principles of understanding a person, and the most active and fruitful 
response to the most pressing problems of our time.
Keywords: philosophical anthropology, its problems and prospects, person, 
Scheler, sources of personality.
For citation: Dorofeev D.Yu. Philosophical Anthropology Today: Sources and 
Perspectives of Modern Philosophical Personality // Chelovek. 2025. Vol. 36, 
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